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Partneralimentatie
en behoefte

De wettelijke maatstaven voor het vaststellen van ali-
mentatie zijn niet voor alle onderhoudsverplichtingen
dezelfde. De wettelijke maatstaven voor partneralimentatie
vloeien voort uit de artikelen 1:157 en 397 BW.

Behoeftigheid

Er bestaat alleen recht op een uitkering tot levensonderhoud
van de ex-echtgenoot als deze behoeftig is. Artikel 1:157 lid
1 BW bepaalt het criterium voor behoeftigheid: degene die
na (echr)scheiding (of het begindigen van een geregistreerd
partnerschap) niet voldoende inkomsten heeft om in zijn
of haar levensonderhoud te voorzien en evenmin redelij-
kerwijs in staat is om deze te verwerven, heeft in beginsel
het recht een uitkering tot levensonderhoud te ontvangen
van de andere partner. Anders dan tijdens het huwelijk of
het geregistreerde partnerschap zijn de ex-partners dus niet
meer verplicht de ander zonder meer van ‘het nodige’ te
voorzien, maar is er alleen een onderhoudsverplichting als
de ander behoeftig is. De vaststelling van de bepaling van
de behoeftigheid gaat dan ook vooraf aan de bepaling van
de financiéle factoren behoefte en draagkracht. Anders ge-
zegd: zonder behoeftigheid bestaat geen recht op partner-
alimentatie,

Niet-financiéle factoren

Bij her vaststellen van partneralimentatie mag de rechter
naar vaste rechtspraak ook rekening houden met niet-f-
nanciéle factoren. De niet-financiéle factoren zijn te onder-
scheiden in objectieve en subjectieve factoren. Objectieve
factoren waarmee rekening kan worden gehouden zijn:
duur van het huwelijk, rolverdeling in het huwelijk, aantal
kinderen, tijdsverloop tussen de echrscheiding en her vra-
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gen van alimentatie. Subjectieve factoren zijn: het wange-
drag van de alimentatiegerechtigde en andere persoonlijke
omstandigheden van de alimentatiegerechtigde. Zoals mr.
K.A. Boshouwers uiteenzet in zijn artikel ‘Grievend gedrag
en partneralimentatie’, REP 2010, nr. 2, p. 61-65, wordt
een beroep op subjectieve factoren niet snel gehonoreerd.

Financiéle factoren

Nadart is vastgesteld dat een ex-partner behoeftig is, moet
de onderhoudsverplichting concreet worden vastgesteld.
Wettelijke maatstaven daarvoor zijn: draagkracht (van de
onderhoudsplichtige) en behoefte (van de onderhoudsge-
rechtigde). Artikel 1:157 BW noemt deze criteria niet, maar
ze worden volgens vaste jurisprudentie naar analogie van
het bepaalde in artikel 1:397 BW ook bij de vaststelling
van partneralimentatie toegepast. De rechter heeft bij de
vaststelling van de uitkering (en dus van draagkracht en
behoefte) op de voet van artikel 1:157 BW de vrijheid om
rekening te houden met alle feiten en omstandigheden van
het geval. Werkelijke of fictieve (in redelijkheid te verwer-
ven) inkomsten van de onderhoudsgerechtigde, ook die uit
vermogen, verminderen de alimentatiebehoefte.

Behoefte

Tot 2002 werd de hoogte van de behoefte aan partner-
alimentatie veelal aannemelijk gemaakt door middel van
kostenoverzichten, waarop de bedragen die de alimen-
tatiegerechtigde meende nodig te hebben, per post wer-
den aangegeven. Die ‘behoeftelijsten’ werden vervolgens
post voor post besproken en door de alimentatieplich-
tige betwist, waarna van geval tor geval door de rechter
de hoogte van de behoefte moest worden vastgesteld.
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In de uitspraak van 19 oktober 2001 heeft de Hoge Raad'
aangegeven welke posten onder meer mogen meetellen
voor het bepalen van de hoogte van de behoefte. Niet al-
leen datgene wat de vrouw tijdens het huwelijk voor zich-
zelf uitgaf, dient in aanmerking te worden genomen voor
de vaststelling van de behoefte, doch voor de bepaling van
de welstand van partijen is mede van belang het gedeelte
van het inkomen dat werd gespaard en belegd. Het hof had
bij het bepalen van de behoefte ook in aanmerking geno-
men dat de vrouw een oudedagsvoorziening moest treffen
en diende te zorgen voor een inkomen voor de periode dat
de alimentatieplicht van de man ten einde zou lopen terwijl
haar oudedagsvoorzieningen nog niet tot uitkering zouden
komen. Naar het oordeel van de Hoge Raad gaf dit oor-
deel van het hof in de gegeven omstandigheden (waarin
geen sprake was van een pensioenvoorziening tijdens
het huwelijk) niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting.
In de rechtspraak is vervolgens de zogenaamde 60%-re-
gel ontwikkeld, die het Hof Leeuwarden en het Hof Den
Bosch (en later andere rechtbanken en hoven) vanaf
2002 gingen gebruiken en op grond waarvan de alimen-
tatiecbehoefte per saldo werd gesteld op 60% van het
nettogezinsinkomen, nadat de kosten van de kinderen
daarvan waren afgetrokken. Daarmee werd het gezins-
inkomen maatgevend voor de bepaling van de behoefte.

In de uitspraak van 19 december 2003 heeft de Hoge
Raad? vervolgens vitgemaakt dat de rechrer die de hoogte
van de behoefte van de alimentatiegerechtigde moet vast-
stellen, daarvoor in ieder geval niet kan volstaan met alleen
de informatie over de hoogte van het nettogezinsinkomen.
De rechter dient volgens de Hoge Raad rekening te hou-
den met alle relevante omstandigheden en dat betekent dat
de rechter zowel in aanmerking zal moeten nemen wat de
inkomsten tijdens de laatste jaren van het huwelijk zijn ge-

dig gecorrigeerd kan worden met het oog op redelijke
lasten van de onderhoudsgerechtigde na de scheiding.
In de praktijk merken wij dat de 60%-regel (door veel ad-
vocaten) toch wel min of meer als de norm wordt gezien.
De vraag is of dit terecht is en of de uitspraak van de Hoge
Raad van 19 december 2003 nog steeds van belang is.
Hierna wordt ingegaan op de rechtspraak van de Hoge
Raad en hoven van de afgelopen twee jaar.

Rechtspraak

In de zaak waarover de Hoge Raad had te oordelen in de
uitspraak van 24 oktober 20083, had het hof beslist dat de
behoefte van de vrouw volgens de gebruikelijke norm dien-
de te worden vastgesteld door op het nettobesteedbaarge-
zinsinkomen ten tijde van het huwelijk de kosten van de
kinderen in mindering te brengen en van het restant 60%
in aanmerking te nemen. De man heeft tegen de beschik-
king van het hof weliswaar cassatieberoep ingesteld, doch
het aanhouden van die norm door het hof is in cassatie op
zichzelf niet bestreden.

In de uitspraak van 25 november 2008 overwoog het Hof
Amsterdam? dat voor de bepaling van de hoogte van de
mede aan de welstand tijdens het huwelijk gerelateerde
behoefte rekening dient te worden gehouden mert alle re-
levante omstandigheden, waaronder zowel de inkom-
sten tijdens de laatste jaren van het huwelijk als het uit-
gavenpatroon in dezelfde periode. Het hof oordeelde dat
de behoefte daarnaast zoveel mogelijk aan de hand van
concrete gegevens, betreffende de reéle of de met een ze-
kere mate van waarschijnlijkheid te verwachten kosten
van levensonderhoud, dient te worden bepaald. Aan de
hand van de 60%-regel stelde het hof de behoefte vast op
€ 7.869,80 netto per maand. Vervolgens ging het hof na

De vaststelling van de bepaling van de behoeftig-
heid gaat dan ook vooraf aan de bepaling van de
financiéle factoren behoefte en draagkracht.

. weest als een globaal inzicht moet hebben in het uitgaven-
patroon tijdens het huwelijk. (De mogelijkheid van) vermo-
gensvorming draagt volgens de Hoge Raad ook bij tot het

oordeel dat echtelieden in een bepaalde welstand hebben
geleefd. Daarnaast zal beoordeeld moeten worden in hoe-
verre de vaste lasten van de onderhoudsgerechtigde in aan-
merking moeten worden genomen en of overige uitgaven
of reserveringen voor te verwachten lasten naar de mate
van welstand tijdens het huwelijk redelijk zijn te noemen.

Uit de uitspraak van 19 december 2003 kan derhalve de
conclusie worden getrokken dar witsluitend roepassing van
de op het inkomen gebaseerde 60%-regel niet volstaat.
Uit de Tremanormen volgt dat de bepaling van de be-
hoefte aan partneralimentatie maatwerk is, doch dat
het in standaardgevallen mogelijk is de nettobehoefte
van de onderhoudsgerechtigde te berekenen aan de
hand van de 60%-regel, waarbij de uitkomst zono-
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of er aanleiding was om deze uitkomst te corrigeren op
grond van de door de vrouw overgelegde behoeftelijst.
Volgens de behoeftelijst bedroeg de nettobehoefte in to-
taal € 9.434 per maand. Na correctie stelde het hof de
behoefte van de vrouw vast op € 7.221 netto per maand.

In de zaak die werd beoordeeld door het Hof Amsterdam en
die heeft geleid tot de beschikking van 30 december 20083,
had de vrouw aangevoerd dat de rechtbank haar behoefte te
laag had vastgesteld en dat het gebruikelijke nitgangspunt,
waarbij de behoefte van de alimentatiegerechtigde wordt
vastgesteld aan de hand van de 60%-regel, niet kon worden
gehanteerd. Volgens de vrouw hadden partijen tijdens hun
huwelijk meer geconsumeerd en was dat mogelijk doordat
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de man structureel meer geld opnam wit zijn vennootschap,
hetgeen in hoger beroep ook is komen vast te staan. De aan
de hand van de 60%-regel berekende behoefte werd daar-
op door het hof, rekening houdende met de opnames uit de
vennootschap, voor de vrouw in positieve zin gecorrigeerd.

Daarmee werd het gezinsinkomen maatgevend

voor de bepaling van de behoefte.

In de zaak waarover de Hoge Raad had te oordelen in de
uitspraak van 13 februari 20094, werd door de vrouw ter
onderbouwing van de door haar gestelde behoefte, welke
door de man uitdrukkelijk was betwist, verwezen naar de
overgelegde draagkracheberekening en jusvergelijking. Het
hof was van oordeel dar deze stukken — zonder onderlig-
gende bescheiden — onvoldoende waren om de behoefte van
de vrouw te kunnen vaststellen. In cassatie had de vrouw
tevergeefs aangevoerd dat de 60%-regel een in het alge-
meen aanvaarde norm is om de alimentatiebehoefte te dui-
den. In de conclusie onder deze uitspraak wordt benadrukt
dat de 60%-regel een hulpmiddel is om in standaardge-
vallen de huwelijksgerelateerde behoefte globaal te bereke-
nen en dat de beslissing van het hof om de 60%-regel niet
zonder meer beslissend te oordelen, niet onbegrijpelijk is.
In de uitspraak van het Hof Den Haag van 24 juni 20097
is namens de man verzocht een door de vrouw te betalen
bijdrage in de kosten van zijn levensonderhoud vast te stel-
len. Ter onderbouwing van zijn behoefte had de man een
vitgebreide behoefteberekening overgelegd. Ten aanzien
van de behoefte overwoog het hof dat deze in het alge-
meen wordt gerelateerd aan de mate van welstand gedu-
rende het huwelijk en dat de mate van welstand onder meer
wordt bepaald aan de hand van het nettogezinsinkomen,
het uitgavenpatroon van partijen ten tijde van het huwe-
lijk en de omstandigheden van het geval. Daarbij heeft het
hof benadrukt dat de zogenaamde 60%-regel slechts een
hulpmiddel betreft om de huwelijksgerelateerde behoefte
globaal te berekenen doch dat de behoefte daarnaast zo
veel mogelijk aan de hand van concrete gegevens, betref-
fende de reéle of de met een zekere mate van waarschijn-
lijkheid te verwachten kosten van levensonderhoud, door
de rechter dient te worden bepaald. Aangezien de be-
hoefte van de man was geconcretiseerd door middel van
een behoefteberekening, heeft het hof in deze uirspraak
de behoefteberekening van de man tot uitgangspunt ge-
nomen en deze vervolgens op een aantal punten gecorri-
geerd. Per saldo werd de behoefte vastgesteld op een la-
ger bedrag dan wanneer de 60%-regel zou zijn gevolgd.
In de zaak waarover het Hof Den Haag had te oordelen op
22 juli 2009%, was door de vrouw een behoefteberekening
overgelegd. Volgens de man diende aan deze berekening
te worden voorbijgegaan aangezien de vrouw haar be-
hoefte had vastgesteld aan de hand van haar uitgavenpa-
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troon gedurende een na-huwelijkse periode. Het hof heeft
overwogen dat het uvitgavenoverzicht van de vrouw geen
inzicht geeft in de behoefte van de vrouw, aangezien de
door de vrouw gestelde behoefte nagenoeg overeen kwam
met het nettobesteedbaargezinsinkomen minus de kosten
van de kinderen en daardoor niet representatief was voor
het uitgavenpatroon van partijen tijdens het huwelijk.
Onder herhaling van de overweging uit de uitspraak van
24 juni 2006 paste het hof vervolgens de 60%-regel toe.
In de uitspraak van het Hof Den Bosch van 13 oktober 2009”
had de vrouw haar behoefte berekend aan de hand van de
60%-regel. Tegen deze berekening maakte de man bezwaar.
Dit verweer achtte het hof onvoldoende. Volgens het hof
kon de enkele verwijzing door de man naar een brief van de
advocaat van de vrouw, waarbij slechts een aantal maand-
lasten van de vrouw door haar zijn genoemd en waarbij ten
aanzien van slechts een aantal posten bedragen waren ver-
meld, gelet op het nettobesteedbaargezinsinkomen tijdens de
samenwoning van partijen, in redelijkheid niet als basis voor
de bepaling van de huwelijksgerelateerde behoefte dienen.
De man heeft derhalve naar het oordeel van het hof onvol-
doende feiten en omstandigheden gesteld op grond waar-
van zou moeten worden afgeweken van de hiervoor be-
doelde algemeen gebruikelijke wijze van behoeftebepaling.
Het Hof Den Bosch verwees in de uitspraak van 26 ja-
nuari 2010 naar de uitspraak van de Hoge Raad van 19
december 2003. Het hof overwoog in aanvulling hierop,
dat het de plicht van de vrouw is om voldoende te stel-
len dat aan haar zijde sprake is van een behoefte, nu zij
degene is die om een bijdrage in de kosten van haar le-
vensonderhoud verzoekt. Ter onderbouwing van haar
stelling dat zij behoefte zou hebben aan een onderhouds-
bijdrage van de zijde van de man, heeft de vrouw zich
uitsluitend gebaseerd op de 60%-regel. De man heeft de
door de vrouw gestelde behoefte uitdrukkelijk betwist.
Het hof oordeelde dat de vrouw, tegenover de betwisting
door de man, haar stelling dat zij behoefte zou hebben aan
de verzochte bijdrage, onvoldoende heeft onderbouwd.
Noch ten aanzien van het vitgavenpatroon tijdens het hu-
welijk, noch ten aanzien van de vermogensvorming, noch
ten aanzien van de reéle of te verwachten kosten van haar
levensonderhoud, had de vrouw naar het oordeel van het
hof voldoende gesteld om haar behoefte aan te tonen.
In de uitspraak van 9 februari 2010 overwoog het Hof
Amsterdam'® dat voor de vaststelling van de behoefte de
welstand waarin partijen gedurende het huwelijk heb-
ben geleefd bepalend is en dat daarnaast alle relevante
omstandigheden van belang zijn, waaronder het inkom-
sten- en uitgavenpatroon tijdens de laatste jaren van het
huwelijk. Voor het vaststellen van de behoefte hanteerde
het hof de 60%-regel en niet het behoefteoverzicht van
de vrouw, aangezien de vrouw had nagelaten het be-
hoefteoverzicht met stukken te onderbouwen. Overigens
is het hof in deze uitspraak uitgegaan van ‘oude’ gege-
vens met betrekking tot het gezinsinkomen, aangezien de
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PARTNERALIMENTATIE EN BEHOEFTE

man had nagelaten om recente stukken over te leggen.
Het Hof Den Haag herhaalde in de zaak die heeft geleid
tot de beschikking van 3 maart 2010" de rechtsregel van
de Hoge Raad van 19 december 2003. Op basis van het-
geen partijen hebben gesteld, heeft het hof weinig inzicht
kunnen verkrijgen omtrent het daadwerkelijke bestedings-
patroon van partijen. De vrouw heeft een concrete behoef-
teberekening overgelegd. Het hof stelde de behoefte van de
vrouw aan de hand van deze behoefteberekening vast, doch
past een correctie toe voor wat betreft de posten die door
de man zijn bestreden en welke door de vrouw niet nader
zijn onderbouwd.

Conclusie

Uit de besproken jurisprudentie kan de volgende lijn wor-
den getrokken.

» De uitspraak van de Hoge Raad van 19 december 2003
s nog steeds van belang. De 60%-regel gaat alleen op in
standaardgevallen. Wordt de aan de hand van de 60%-re-
gel berekende behoefie (gemotiveerd) bestreden, dan is het
aan de alimentatiegerechtigde om aan te tonen dat deze
benadering (dus volgens de 60%-regel) juist is. Anders
gezegd: de alimentatiegerechtigde dient de behoefte aan
de verzochte bijdrage met stukken te onderbouwen. Een
verwijzing naar de alimentatieberekening volstaat in begin-
sel niet. Laat de alimentatiegerechtigde na om de gestelde
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behoefte te onderbouwen, dan wordt in sommige gevallen
de 60%-regel toegepast. De alimentatiegerechtigde loopt
echter het risico dat de rechter oordeelt dat de behoefte
niet kan worden vastgesteld vanwege het ontbreken van
voldoende stukken. De rechter is in een dergelijke situ-

Uitsluitend toepassing van de op het inkomen
gebaseerde 60%-regel volstaat niet.

atie namelijk niet steeds bereid om de 60%-regel zonder
meer toe te passen. Gelet op het voorgaande valt het aan
te bevelen om de behoefte te onderbouwen en te staven.

Tot slot. Staat de behoefte eenmaal vast, dan dient uiteraard
te worden onderzocht in hoeverre de onderhoudsplichtige
echtgenoot de draagkracht heeft om in de behoefte te voor-
zien, De draagkracht is immers veelal de beperkende factor,
omdat 60% behoefte voor beide voormalige echtelieden
betekent dat er een behoefte bestaat van 120% van het
voormalig nettogezinsinkomen. In het geval er voldoende
draagkracht aanwezig is om gevraagde partneralimentatie
te kunnen voldoen, dan dient tot slot een jus-vergelijking te
worden gemaakt (vergelijking van beider vrije besteedbare
ruimte), om te voorkomen dat de alimentatiegerechtigde
financieel beter af is dan de onderhoudsplichrige.
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